Arpeit fur den Staatsanwalt

Der Staat 22t

nicnt gern

Der Fall ist vielen freien Kolleginnen
und Kollegen gelaufig: Ein Auftrag-
geber bestellt journaiistisches Mate-
ral. Der Beitrag wird — meist unter
Jeitdruck - produziert und abgelie-
fert. Danach beginnen die Probleme:
Entweder wird das Honorar gekurzt

oder gar nicht oder verspatet gezahlt,

Schlechte Erfahrungen in diesem
Sinne machen Freie immer haufiger.
Selbst wer auf Grundlage eines
schriftlichen Vertragas fur das Land
Mecklenburg-Vorpomrmern arbeitet,
ist vor bésen Uberraschungen nicht
sichter. Erst mit Hilfe des Landge-
‘ichtes Schwerin und des DIV konn-
te der freie Video-Journalist L. seinen
Honoraranspridch gegen das Umwelt-
ministerium des Landes durchsetzen,
AuTtragsgemal hatte L. eine Doku-
mentation Uber das Elbe-Hochwasser
im August 2002 gefertigt und dem
Landes-Umweltministerium Zug um
ZUg geden Zahlung des Honcrars
angeboten. Zu einer entsprechenden
Abwicklung kam egs Jedoch uberra-
schenderweise nicht, Das Umwelt-
ministerium war plétzlich nicht be-
relt, das vertraglich verambarte Ho-
norar ZU zahlen und welgerte sich zu-
dem, die Mehrkosten zu tragen, die
dem Journalisten L. aus seiner Sicht,
wegen vom Auftraggeber verspater
zUugelieferten Materials, entstanden
waren., L, schaltete den DIV ein, der
dem Vertreter des Landes, einem
Rechtsanwall aus Schwerin, den Vor-
schlag machte, zunachst die Doku-
meantation nebst der vertragiich ge-
schuldeten Kepien Zug um Zug ge-
gen Zahlung des Honorars zu Uber-
nefmen und sich danach uber die
Frage der Mehrkosten zu verstandigen.

Cer Rechtsanwalt des Landes ging
auf den Vorschlag ein und erklirte
gegenuber dem DIV: Der Werklohn
In Hohe won fast 19,000,000 € werde
arn den DIV uberwiesen, sobald die
geschuldeten DVDs in der Kanzlei
des Anwalts =ingingen. Der Anwalt
des Landes wortlich: "Der Unter-
zeichner verblrgt sich flr die ord-

nungsgemabe Abwicklung”. Klare
Worte — allerdings ohne Bestand.

Wahrend die DVDs verabredungs-
gemal im Blro des Anwalts ein-
gingen, blieh die zuaesagte Zahlung
aus., Weder das Umweltministerium
des Landes Mecklenburg-Varpom-
mern noch sein Rechtsanwalt, der
sich werburgt hatte, hielten sich an
die Vereinbarung - ein in der Praxis
des DIV einmaliger Vorgang. Auf-
grund einer Rechtsschutzzusage
des Verbandes wurde daraufhin
Fechtsanwalt Jorg Nabert, Hamburg,
peauftradt, Zahlungsklage einzurel-
chen, der karzlich das Landgericht
Schwerin in einem bemerkenswerten
Jrtell {(noch nicht rechtskraftig)
stattgegeben hat. Das Gericht be-
scheinigte dem Land, die "Vertrags-

vernandlungen offenbar aulier-
gewohnlich laienhaft”™ gefuhrt zu

haben., Zudem hatte ein hochrang-
iger Beamter des Umweltministeri-
Ims in der mundlichen Verhandlung
den Vorwurf erhcben, der Journalist
L. habe dig in Rede stehenden

W Ds, die vom Rechtsanwalt des
Ministeriums an den LIV zurlckge-
sandt worden waren und dem GQe-
richt zur Inaugenscheinnahme im
Termin prasentiert wurden, nach-
traglich bearbeitet, Entsprechende
Anhaltspunkte konnte das Land
Mecklenburg-Vorpommern aber
nicht substantiieren, so dass das
Gericht die Aussage des Spitzen-
beamten als den Vorwurf eines wer-
suchten Prozessbetruges ansah und
die Akte an die Staatsanwaltschaft
abgehen will, damit die Strafverfol-
qungsbehdrde sine rechtliche Bewer-
tung dieser Erklarung vornehmen
kann. Gb auch der Bund der Steuer-
zahler und der Landesrechnungshof
das Verhalten des Umweltminister-
Lms und seines Prozessvertreters
bewerten, stand bet Kedakticns-
schluss noch nicht fest. Jedenfalls
muss sich die staatsanwaltschaft
Schwerin unter dem Altenzeichen
111 15 135275705 mit der Angele-
genhelt beschattigen. 5Sftefgn Endter
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